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La diferencias entre comparación e inclusión referencial parten de la definición componencial de NP1 como elemento subordinado 
a NP2 (inclusión) o de la no subordinación de una frase nominal a otra (comparación). La estrecha relación semántica que se da en 
la estructura [NP1 like NP2] permite analizar dicha estructura como un todo frente a la autonomía sintáctico-semántica en los 
casos de comparación. Dicha estructura, como elemento único e indisoluble, posee una serie de peculiaridades gramaticales que 
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La inclusión referencial se define como fenómeno sintáctico comúnmente asociado a la estructura [NP1 like NP2] (ej. A 
man like John), que con frecuencia se solapa con la comparación. La finalidad de este artículo será descubrir qué factores 
gramaticales permiten  establecer los límites entre ambos fenómenos. En primer lugar, no seguimos los mismos criterios a 
la hora de seleccionar a NP1. En  líneas generales, en el modelo comparativo podríamos decir que la selección  es libre o 
arbitraria, en tanto que NP1 se interpreta como  un referente autónomo y no como, y adelantamos ya este concepto, un 
sema que se incorpore a la definición general de NP2. 
Antes de entrar de lleno en estas cuestiones, debemos hacer una aclaración previa acerca de los criterios de los que 
partiremos a la hora de definir el concepto de sema, así como precisar el enfoque adoptado. Seguiremos el paradigma 
estructuralista según el cual el sema se concibe como la unidad mínima en la que se descompone el significado de toda 
unidad léxica. El estudio revisado para llevar a cabo el análisis sémico de las estructuras inclusivas es el mismo que 
menciona Delabre (1984) en su artículo. Partimos de los planteamientos de la escuela francesa de Bernard Pottier (1974), 
así como del concepto de definición por intensión según el cual el significado de un término equivale al semema del 
mismo. Tal y como señala Delabre, un conjunto de semas puede ocupar el lugar de NP1 de la forma siguiente: a white1, 
American2 man like John, reproduciendo, de este modo, una definición más extensa del término que ocupa el lugar de 
NP2. 
Alguna diferencia debe existir entre NP1 y NP2 en los ejemplos siguientes para que en (2) y (3) analicemos en solitario 
cada frase nominal, mientras que en (1), en cambio, las analicemos como un todo indisoluble en relación de identidad. 
 
(1)     [A man like John]                                 [Inclusión] 
(2)     [A man] like [John]   [Comparación literal]
        
          
(3)   A44  117  [A tongue] like [a whip-lash]             [Comparación metafórica] 
 
A medida que avanzamos hacia desviaciones metafóricas como la de (3), se hace más evidente la necesidad de analizar 
cada frase nominal por separado, como estructuras no inclusivas, en tanto que se extrañan cada vez más sus análisis 
semánticos. En estos ejemplos no hay lugar para la ambigüedad. La información componencial que aportan NP1 y NP2 se 
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distancia hasta el punto de que se hace imposible sostener el concepto de inclusión. La diferencia la marca la naturaleza 
de una y otra frase nominal, es decir, su nivel de autonomía o dependencia o, lo que es lo mismo, el análisis de NP1 como 
parte integrante de NP2, esto es, como sema genérico o como referente individual no asociado a NP2 por vínculos 
semánticos. La relación [NP1 like NP2] condiciona la interpretación que debamos asignar a lo enunciado. Según sea la 
naturaleza de esa relación, así hablaremos de comparación o de inclusión. 
Es evidente que en John es un hombre, el rasgo man  se incluye dentro de su análisis componencial, como también es 
evidente que whip-lash no es tongue, es decir, tongue no entra a formar parte de la definición de NP2. Tongue no resulta 
pertinente como propiedad o como rasgo constitutivo del término whip-lash. No se produce un emparejamiento o 
interrelación lógica entre los  términos como la que se da en inclusión. 
 
(4)     John is a man 
*(5)   Whip-lash is a tongue 
 
Empiezan  a desdibujarse cada vez más las diferencias entre uno y otro fenómeno. Ni whip-lash está incluido dentro de 
la referencia  de tongue, ni tongue está incluido en la definición de whip-lash.  
En comparación, como hemos podido observar, los términos comparados se excluyen  mutuamente en lo que a su 
información sémica o análisis componencial se refiere. NP1 no se ajusta a la definición o a lo que entendemos por NP2. En 
comparación NP1 es un elemento externo a NP2. En inclusión, en cambio, es un elemento interno en tanto que forma 
parte de su definición o análisis componencial. NP1 no es más que una parte de John. No tiene existencia por sí misma, 
sino en John. 
Si en (5) contrastásemos el análisis componencial de cada uno de estos términos no hallaríamos ningún lazo de unión 
entre ellos que pudiese diferir de las licencias que nos permite la comparación. Whip-lash no entra dentro del concepto de 
tongue. Sería un sinsentido analizarla como tal. Iría en contra de las condiciones lógicas de interpretación de este término 
sostener lo contrario. Nos encontraríamos ante un enunciado anómalo. Si analizásemos whip-lash en sus rasgos mínimos 
no hallaríamos rastro de tongue. Pero si analizamos John en sus rasgos mínimos, sí hallamos rastro de man.  
El lugar de NP1 puede ser ocupado en inclusión por cualquier término que, obviamente, funcione como sema genérico 
de NP2. No puede insertarse cualquier tipo de entidad escogida libre o arbitrariamente sin una selección componencial 
previa. En comparación, en cambio, NP1 puede ser ocupado por cualquier término en general. No existen restricciones 
semánticas como las que se dan en inclusión. NP1 funciona como elemento subordinado a NP2 en inclusión, mientras que 
en comparación NP1 no subyace a la definición de NP2. 
Queda claro que  frases nominales como las que se dan en a tongue like a whip-lash están desvinculadas y que no se 
relacionan del mismo modo que en las estructuras inclusivas. NP1 no funciona como sema porque no coincide con la 
definición del  término enunciado. Por tanto, las estructuras inclusivas contienen frases nominales perfectamente 
definidas (como segundos miembros). Como hemos podido observar, el concepto de sema supone un paso adelante en la 
demarcación de los límites entre comparación e inclusión. 
Hemos partido de ejemplos con los que pretendemos llamar la atención sobre la estrecha relación semántica que se da 
entre NP1 y NP2. Lo que pretendemos demostrar es que cada sema genérico selecciona o remite a aquellas entidades que 
puedan contenerlo en sí mismas como parte de  su información componencial. Lo que hemos querido dar a entender es 
que esta rigidez semántica no se da en comparación, hecho que demuestra que la inclusión referencial posee rasgos 
peculiares e idiosincrásicos que permiten clasificarla como fenómeno autónomo. Todos los  ejemplos estudiados hasta el 
momento conducen  a la formalización de comparación e inclusión como fenómenos lingüísticos separados al tiempo que 
ayudan a comprender la lógica de su estructura interna,  sus  fundamentos semánticos así como su comportamiento 
sintáctico.  
Si tomásemos el término John y quisiésemos convertirlo en una construcción inclusiva, los semas genéricos que 
seleccionaríamos como posibles candidatos para desempeñar tal función serían entre otros: person, man, boy, pero 
observemos qué sucedería si introdujésemos el término noun. En primer lugar cambiaría nuestra concepción de John. 
Examinemos los ejemplos siguientes: 
 
(6)      A man like John 
(7)      A noun like “John” 
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Tendremos que decidir qué tratamiento daremos a NP2 en el segundo ejemplo para que la secuencia resulte 
coherente. Cabe asignar a John, en estos dos casos,  una doble interpretación. Puede remitir tanto a (a) un individuo como 
a (b) una forma lingüística.  
John debe ser interpretado en el sentido metalingüístico más amplio. No se trata de tomar a John como ente real, 
correspondiente a la definición [+ humano + adulto], sino como objeto lingüístico o como categoría gramatical. Las marcas 
tipográficas nos conducen a la interpretación más adecuada e indican que se trata de un caso especial. Factores externos 
como las comillas alertan sobre la necesidad de decantarnos por una opción en detrimento de la otra al tiempo que 
parecen evidenciar un uso excepcional del término.  
En (7) la primera frase nominal aporta un tipo de información muy concreta acerca de John, una descripción en este 
caso de la naturaleza gramatical de NP2. John sigue siendo el elemento realzado y el vínculo entre ambas frases nominales 
es muy estrecho. Esta secuencia cumple muchos de los requisitos que hemos visto y que veremos en adelante como son la 
función presentativa o la sustitución del conjunto de la expresión por la segunda frase nominal como para sostener su 
naturaleza inclusiva. Ha de tratarse necesariamente de un caso de inclusión referencial, porque de lo contrario una 
interpretación que parta de la consideración de esta secuencia como construcción comparativa resultaría del todo 
absurda. No parece posible comparar la categoría genérica noun con una muestra de esa misma categoría, en este caso, 
John. Noun remite en este ejemplo a una unidad referencial genérica. 
NP1 sigue subordinado a NP2. No sucede así en comparación, en donde la primera frase nominal puede no aportar 
ningún tipo de definición o descripción del término que ocupa el lugar de NP2. En a man like a gorilla, por ejemplo, man 
en ningún momento se concibe como rasgo asociado al segundo término. En a noun like John, en cambio, noun está 
asociado, de una manera u otra, a NP2  hasta tal punto que siempre podemos decir  ´John´ is a noun.  
POSIBLES EXCEPCIONES 
Estas construcciones tienen que generar, por fuerza, una frase nominal que funcione como sema genérico de NP2. Pero 
con independencia de tal principio un tipo de secuencias de las encontradas en el corpus parecen integrar conceptos que 
representan una imagen semántica que nada tiene que ver con la definición del segundo término. Pongamos como 
ejemplo: 
 
(8)      L21  78   I couldn´t very well have told you [a thing like that] 
           (No pude haberte dicho algo así) 
(8.a)   I couldn´t very well have told you [that] 
           (9)      L18  152 How´s he going to lie about [a thing like that ]? 
           (¿Cómo va a mentir en algo así?) 
(9.a)   How´s he going to lie about [that]?   
 
Secuencias como las descritas constituyen en principio una excepción, aunque poco relevante, en todo caso, que no 
destruye el fenómeno de la inclusión referencial al dejar patente la naturaleza coloquial de este tipo de expresiones en las 
que aparece recogido un término como thing. El esquema que hemos propuesto es perfectamente válido para este tipo de 
expresiones que presentan incompatibilidades o desajustes aparentes en lo referente a su información componencial. Se 
sigue cumpliendo el principio de sustitución del conjunto del sintagma por NP2, sin que ello derive en una secuencia 
incoherente. Thing en estos casos podría ser reemplazado por términos como story o issue, dando como resultado 
secuencias del tipo: 
 
(10)  I couldn´t very well have told you [a story like that] 
(11)  How´s he going to lie about [an issue like that]? 
Se trata a primera vista de una excepción, pero en un análisis más profundo puede demostrarse  que no lo es. Debemos 
tener en cuenta consideraciones relacionadas con aspectos del lenguaje coloquial para tratar de dar una explicación 
razonablemente clara a esta supuesta falta de coherencia con respecto al esquema inicial propuesto. 
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PECULIARIDADES GRAMATICALES 
DETERMINANTES 
Tan solo  el artículo  indeterminado y el algunos casos el artículo Ø puede  preceder a la construcción  [NP1 like NP2], 
pero solo en aquellos casos en que la primera frase nominal se presente en su forma singular. 
 
(12)  [A] man like John would not do that 
(13)  P02  26   [A] moon like this mustn´t be wasted 
         (No debemos desperdiciar una luna como esta) 
(14)  [An] old man like Kungo could remember (...) 
(15)  P16  98   (...) on [a] morning like this 
         (En una mañana como esta) 
(16)  E06  115 With round [Ø] fish like haddock (...) 
         (Con pescado redondeado como el merlango) 
 
“A” no es conmutable por ningún otro determinante. Examinemos algunos ejemplos: 
 
*(17)  [The] fish like haddock 
*(18)  [That] old man like Kungo 
*(19)  [The] man like John  
*(20)  [Any] morning like this 
 
Ninguno de estos ejemplos es realización de una estructura inclusiva. Ante cualquier alteración a este nivel, es decir, 
ante la conmutación de “a” por “the”, “my”, “that” y demás, las secuencias asumen un valor comparativo. Existen, por 
tanto, restricciones muy severas en cuanto a la clase de determinantes que pueden funcionar como adyacentes de la 
primera frase nominal. 
En los casos en los que NP1 se presente en su forma plural, las secuencias se caracterizan por la ausencia de artículo. De 
las muestras extraídas del corpus no se ha encontrado ningún ejemplo que vaya precedido de determinante. 
 
(21)      B09  35 When it gets rid of [people] like myself 
            (Cuando se deshaga de gente como yo) 
(22)      Let her tell [men] like Strauss 
            (Déjale que se lo diga a hombres como Strauss) 
GÉNERO 
(23)      B12  71  Like Jimmy Edwards, she has attempted to buy it 
           (Como Jimmy Edwards, ha intentado comprarlo) 
 
En comparación, como puede observarse, no existe la obligación de que las frases nominales aparezcan contiguas una a 
la otra, al contrario de lo que sucede en inclusión referencial. 
NP1 y NP2 no comparten género gramatical (she, género femenino vs Jimmy Edwards, género masculino). En inclusión, 
en cambio, es preciso hablar de correferencialidad de género entre NP1 y NP2 debido a su estrecha conexión semántica. 
 
(24)   A girl (fem.) like Diana (fem.) 
(25)   A man (masc.) like John (masc.) 
*(26) A man (masc.) like Diana (fem.) 
 
En los ejemplos de inclusión referencial la variación de género entre NP1 y NP2 da como resultado una construcción 
anómala. La correferencialidad de género es una exigencia impuesta por el modelo inclusivo. En comparación, en cambio, 
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en la medida en que no se da una relación de identidad entre la primera y la segunda frase nominal, la variación de género 
no es obstáculo para producir una secuencia perfectamente gramatical. 
NÚMERO 
Tomemos ahora en consideración la categoría de número. Es necesario mencionar algunas peculiaridades 
combinatorias,  al igual que una serie de discordancias que despiertan nuestro interés: 
 
(27)   [A girl] (sg.) like [Diana] (sg.)                               
(28)   [Girls] (pl.) like [Diana] (sg.) 
*(29) [A girl] (sg.) like [Diana and Mary] (pl.) 
 (30)  [Girls] (pl.) like [Diana and Mary] (pl.)  
 
La variación de número es posible en (28), pero inviable en (29). La discordancia parece ser un obstáculo para una 
interpretación inclusiva, pero favorece, en cambio, una secuencia que parece adquirir matices comparativos: un único 
individuo parece guardar algún tipo de relación o muestra concomitancias con otros dos individuos. La interpretación es 
perfectamente lógica. La única dirección viable que posibilita una construcción gramatical, eso sí, fuera de los límites de la 
inclusión referencial, es aquella en la que el sentido va de plural a singular, pero no a la inversa. Partimos de ejemplos 
basados en el contraste singular/plural. (29) da lugar ahora a dos referentes autónomos en el sentido de que uno no está 
incluido dentro de la referencia del otro. Es imposible asignarle un sentido o sostener su gramaticalidad de acuerdo con el 
fenómeno inclusivo. Es decir, esta secuencia no tiene cabida dentro del marco de la inclusión referencial tras la alteración 
categorial de número a la que ha sido sometida. 
Según se desprende de estas contrastaciones, la incorporación del valor categorial de número en su marca plural crea 
un nuevo entorno que no permite, en consecuencia, mantener la relación inclusiva entre NP1 y NP2, pero que permite, en 
cambio, demostrar la conveniencia de un análisis comparativo en sentido estricto. Comparemos ahora los ejemplos 
siguientes: 
 
(31)      P11  77   You can´t class [girls like Diana] with the women you´ve  
            known.  She was fresh home from finishing school 
            (No puedes agrupar a chicas como Diana con las mujeres a las que has conocido.  
            Regresó a casa tras finalizar el colegio) 
(31.a)  You can´t class [a girl like Diana] with the women you´ve known. She  
            was fresh home from finishing school 
(32)     B06  74   Let her tell [men like Strauss] that he shall  have no bases or  
           "facilities" in his quest 
            (Deja que le diga a hombres como Strauss que no tendrá facilidades en su  
            búsqueda) 
(32.a)  Let her tell [a man like Strauss] that he shall have no bases or "facilities"   
            in his quest 
(33)     D05  77   To secure such an end [men like Will Dowsing] undertook to  
           smash churches (...). He was disgusted in one place where (...) 
            (Para asegurar semejante final hombres como Will Dowsing emprendieron la  
            tarea de destrozar iglesias. Estaba asqueado en un lugar donde…) 
(33.a)  To secure such an end [a man like Will Dowsing] undertook to smash  
            churches 
(34)     B09  35   the Labour Party will only flourish when it gets rid of [people  
            like myself]. The part of my speech to which she refers (...) 
            (El partido Laborista florecerá solo cuando se libre de gente como yo. La parte  
            de mi discurso a la que se refiere… 
(34.a)   the Labour Party will only flourish when it gets rid of [a person like  
            myself] 
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Está claro que no significa lo mismo a girl like Diana que girls like Diana. A pesar de que no exista correferencialidad de 
número y de que el principio de identidad parezca quedar suspendido en girls like Diana, girls todavía cumple su función 
como sema genérico de NP2. Como sostiene Delabre: 
 
 "N2 est également inclus dans l´un de se sèmes génériques, mais en passant   
  par un ensemble de termes qui possèdent eux-mêmes ce sème générique."    
 (1984: 27) 
 
Es decir, existe un sema genérico que se percibe como constitutivo de la red de relaciones que sostiene la clase 
instituida por NP2. La clave para una interpretación inclusiva radica a su vez en designar el término que funciona como 
tópico, es decir, en decidir si es de "chicas que se parecen a Diana" o solo de "Diana" de quien estamos hablando o, lo que 
es lo mismo, de determinar el elemento que se reconoce como realzado. 
El contexto precedente y la anáfora limitan la referencia a una única entidad: el individuo al que remite NP2. El tópico, 
Diana, es retomado en la oración contigua por un pronombre cuyas posibilidades correferenciales se establecen con NP2. 
No se entabla concordancia de número con NP1, como sería lo más lógico si nos encontrásemos frente a una estructura 
comparativa. La elección de they en lugar de she no resultaría natural. She en la oración she was fresh home from finishing 
school es correferente de Diana, no de girls. Lo mismo sucede en los demás ejemplos anteriormente mencionados en 
donde los elementos anafóricos que remiten a un referente único aparecen  en negrita. La finalidad de esta secuencia no 
es dar a conocer a esas girls de carácter indeterminado, aunque esas otras chicas no queden excluidas de la 
interpretación. Secuencias como esta favorecen un análisis inclusivo más que la interpretación de NP2 como vehículo 
subsidiario cuyo objeto consista en facilitar el acceso o precisar la identidad de  NP1. 
 
La sustitución del conjunto del sintagma por NP2 da como resultado una secuencia perfectamente coherente: 
 
(35)   You can´t class Diana with the women you´ve known 
(36)   Let her tell Strauss that he shall have no bases or "facilities" in his quest 
 
El peso del enunciado recae sobre la segunda frase nominal a pesar de que indirectamente se vean afectadas esas otras 
chicas u hombres. Se resta protagonismo a NP1 a favor de NP2. Este ejemplo es similar al que tenemos en  los ejemplos 
iniciales, solo que dos entidades, Diana y Mary, entablan una relación inclusiva con girls, en tanto que tienen en común el 
quedar vinculadas entre sí en virtud de un mismo sema genérico.  
ESTRUCTURAS DE PRESENTACIÓN 
Retomemos los ejemplos a los que aludíamos en el apartado dedicado a los usos metalingüísticos: 
 
(37)     A man like John 
(38)     A noun like "John" 
 
Delabre reconoce otro tipo de aplicaciones de la estructura [NP1 like NP2] que difiere de las vistas hasta el momento. 
No todos los ejemplos extraídos del corpus se orientan en la misma dirección. En un número de ejemplos observamos 
claras diferencias en cuanto a la adecuación de algunos enunciados de acuerdo con el esquema formal propuesto en 
principio. La teoría de la inclusión desarrollada hasta el momento es insuficiente para dar cuenta de todos los ejemplos 
seleccionados. Habrá que buscar otras razones  para tratar de dar una explicación a lo que, en principio, podría ser 
considerado como una desviación de la norma. Esta nueva aplicación de la estructura [NP1 like NP2], a la que Delabre tilda 
de presentativa, no permite desarrollar las nociones de tipicidad o de valor enfático comúnmente asociadas al fenómeno 
de la inclusión. La función presentativa la desempeñan aquellos términos  o expresiones  capaces de introducir un nuevo 
elemento o tópico en el discurso, del tipo voici en francés o here en inglés: here comes the bus. En los casos de inclusión 
referencial dicha función pasa a ser desempeñada por la primera frase nominal. El elemento introducido en el discurso es 
aquel que ocupa el lugar de NP2. 
El primer ejemplo nos permite seleccionar una interpretación inclusiva propiamente dicha, como la estudiada en 
apartados anteriores; el segundo, en cambio, no admite ser examinado desde este mismo ángulo por lo que, aún 
  
155 de 379 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 72 Julio  2016 
 
sosteniendo el carácter inclusivo de esta secuencia, resulta conveniente introducir el llamado valor presentativo. Esta 
nueva función de  like no se concibe en contradicción con los principios componenciales (concepto de sema) o 
referenciales a los que remitíamos con anterioridad.  
El énfasis y el carácter de tipicidad no son un criterio imprescindible a la hora de hablar de construcciones inclusivas, 
pues siempre cabe considerar una segunda lectura o hablar de un segundo propósito el que se logra a través de una 
estructura de esta índole: la función de NP1 se concibe como instrumento de presentación de NP2. Una de las 
peculiaridades de la función presentativa es que con la elusión de NP1 -procedimiento que nos permitía el acceso a la 
denominada estructura base-, no corremos el riesgo de perder el contenido inicial para dar lugar a una construcción 
mermada. Tal cambio de significado no tiene lugar, en tanto que tampoco responde la inclusión a la función que se le 
había asignado en principio.  
 
(39)       We cannot analogously interrupt [a word like clearly] 
              (No podemos interrumpir de forma análoga una palabra como claramente) 
(39.a)    We cannot analogously interrupt [clearly] 
(40)       The adjunct widely expresses much the same meaning as [an agent like  
              by    many   people] 
               (El adjunto extensamente expresa prácticamente el mismo significado que un  
               agente como por muchas personas) 
(40.a)    The adjunt widely expresses much the same meaning as [by many  
              people]. 
 
Asignar a una secuencia como "a word like clearly" un valor enfático resulta, cuando menos, discutible. Habrá que 
suponer a las construcciones inclusivas alguna otra finalidad en aquellos casos en  que parecen no incorporar los valores 
con los que se había dotado al esquema inclusivo inicial. 
NP2 puede desempeñar la función del sintagma de forma autónoma, en tanto que la asociación [NP1 like NP2] no 
reproduce un significado especial que se aleje del significado expresado por la estructura base, contrariamente a lo que 
sucedía en los ejemplos estudiados en apartados anteriores. (39) y (39.a) evidencian identidad de comportamiento. Estos 
ejemplos posibilitan la reproducción exacta de los principios que aseguran el reconocimiento de toda construcción 
inclusiva. Queda claro que en este caso no se puede hablar de diferencias de significado entre la estructura inclusiva y la 
estructura base de la que esta procede. En todo caso habría que hablar de diferencias de estilo en la medida en que varía 
la forma de presentación de NP2, aunque no nos adentraremos  en esta cuestión. 
Ejemplos de este tipo no deben ser tomados como excepciones o como casos marginales, sino que sirven para dar 
cuenta de la doble vertiente que poseen las construcciones inclusivas y permiten en consecuencia hablar de otro tipo de 
relaciones entre los términos que sigue teniendo como finalidad u objetivo dar prioridad o llamar la atención sobre la 
segunda frase nominal. Sigue en vigencia el principio de identidad entre una y otra frase nominal así como todos los 
procedimientos expuestos hasta el momento para reconocer las construcciones inclusivas. El único rasgo diferencial de la 
función presentativa frente a la inclusiva propiamente dicha es el carácter prescindible de NP1. Esta frase nominal puede 
ser omitida sin que ello produzca alteraciones a nivel del significado. No resulta pertinente  asignarle un valor enfático ni 
desarrollar la noción de tipicidad a la que aludíamos al principio. 
Para concluir y recapitulando lo dicho hasta el momento en relación con estructuras de este tipo, podríamos diferenciar 
dos tipos de construcciones inclusivas: un primer tipo en el que confluyen las nociones de tipicidad y énfasis y un segundo 
tipo al que podríamos calificar de presentativo, que no es producto de la interacción de los dos factores anteriormente 
mencionados. Vemos  que existe una enorme diferencia entre secuencias como an old man like Kungo, o a man like John y 
las expresiones contenidas en los ejemplos (39) y (40). El valor o la función que desempeñan las secuencias que hemos 
clasificado en dos grupos es bien distinta. El carácter de tipicidad que subyace en estas primeras estructuras es 
diametralmente opuesto a la función puramente presentativa que desempeñan las dos últimas. Por tanto ha sido 
necesario llevar a cabo una subclasificación dentro del fenómeno de la inclusión referencial: tipicidad por un lado y valor 
presentativo por otro. 
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CONSIDERACIONES FINALES 
Un análisis superficial de los ejemplos seleccionados para abordar este estudio ha  permitido constatar la emergencia 
de usos variados de like que se separan del fenómeno de la comparación. Tales usos son descripción de fenómenos 
gramaticales independientes. Las peculiaridades gramaticales que comportan han permitido enmarcarlos como 
fenómenos lingüísticos diferenciados. En todos los ejemplos hasta ahora analizados, like no responde a los principios 
constitutivos propios de la comparación o de la aposición. Por consiguiente, alguna otra teoría deberá dar explicación al 
contenido que transmite [NP1 like NP2]. Esta teoría es la inclusión referencial. Este fenómeno presenta ciertas 
características formales y semánticas que nos permiten distinguirlo del fenómeno tradicional y arquetípico de 
comparación y que justifican su inclusión en un grupo aparte. Como ha podido observarse, like es una partícula 
enormemente productiva, polifacética desde el punto de vista lingüístico: 
 
 Like: 1. Aposición 
  2. Comparación 
  3. Inclusión referencial 
 
 ● 
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